Proiect

LEGE
pentru modificarea articolului 19 al Legii nr. 544-XI111 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului

Parlamentul adopta prezintd lege organica.

Articol unic. - Alineatele (5°-5%) din articolul 19 al Legii nr. 544-XI11 din 20
lulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (republicatda in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art.63), cu modificarile ulterioare,vor avea
urmatorul cuprins:

"(5%) Judecitorul poate fi supus sanctiunilor contraventionale numai de citre
instanta de judecata. Instantele de judecatda informeaza in mod obligatoriu Consiliul
Superior al Magistraturii despre faptul sanctionarii contraventionale a judecatorului.

(5°) Judecatorul retinut in cazul in care este banuit ci a savarsit o
contraventie administrativa urmeaza a fi eliberat imediat dupa identificare."

Presedintele Parlamentului



Nota informativa
la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative

Proiectul vizeaza modificarea Legii nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr. 15-17, art.63).

Prin Hotararea nr.22 din 5 septembrie 2013 Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionald excluderea prin Legea nr.153 din 5 iulie 2012 a prevederilor,
potrivit carora “Judecatorul poate fi supus sanctiunilor administrative numai de
catre instanta de judecata, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii.
Judecatorul retinut in cazul in care este banuit ca a savarsit o contraventie
administrativa urmeaza a fi eliberat imediat dupa identificare.” si a dispus
revigorarea normelor abrogate.

Prin Hotararea nr. 26 din 11 noiembrie 2014 Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutionale prevederile art. 19 alin. (5% si (5°) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, in redactia Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 177 din 25.07.2014.

Potrivit art. 19 alin. (5°) din Legea mentionati, prin derogare de la
prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova in partea ce vizeaza
examinarea cauzelor contraventionale de cdtre agentul constatator, in cazul in care
judecatorul refuza sa semneze procesul-verbal cu privire la contraventie sau daca
acesta solicita expres, prin mentiune in procesul-verbal cu privire la contraventie,
examinarea cauzei de catre instanta de judecata, dosarul contraventional se transmite
pentru examinare si solutionare a cauzei instantei de judecata de la locul unde a fost
savirsitd fapta. Alineatul (5°) stabileste ca judecatorul retinut, in cazul in care este
banuit cd a savarsit o contraventie, urmeaza a fi eliberat imediat dupa identificare si
intocmirea procesului-verbal de catre agentul constatator, cu informarea Consiliului
Superior al Magistraturii despre faptul retinerii.

Curtea a mentionat ca este incontestabil faptul ca judecatorii sunt
responsabili de savarsirea faptelor contraventionale. Totodata, in vederea asigurarii
independentei  judecatorilor, este necesard garanfia examindrii faptelor
contraventionale si aplicarii sanctiunilor contraventionale fata de acestia de catre
instantele de judecata.

De asemenea, Curtea a subliniat ca implicarea Consiliului Superior al
Magistraturii in procedurile contraventionale fatd de judecatori, si anume acordul
acestuia pentru ca judecdtorul sa fie supus sanctiunilor contraventionale de catre
instanta de judecatd, ar putea genera si raspunderea disciplinara a judecatorilor, fapt
ce va contribui la realizarea principiului responsabilizarii acestora.

Totodati, Curtea a constatat cd, desi noul alineat (5% reia prevederile
abrogate si stabileste cd judecatorul retinut, in cazul in care este banuit ca a savarsit
o contraventie, urmeaza a fi eliberat imediat, acest alineat suplimentar prevede ca
judecdtorul urmeaza a fi eliberat imediat nu doar dupa identificarea sa, dar si dupa
intocmirea procesului-verbal de catre agentul constatator.



Curtea a mai mentionat ca prevederile anterioare nu conditionau eliberarea
judecatorului retinut de intocmirea procesului-verbal. Potrivit articolului 433 din
Codul contraventional, retinerea constd in limitarea de scurtd duratd a libertatii
persoaneil fizice si se aplicd in cazul: a) contraventiilor flagrante pentru care
identificarii persoanei in a cdrei privin{a este pornit proces contraventional daca au
fost epuizate toate masurile de identificare; ¢) contraventiilor pasibile de aplicarea
masurii de sigurantd a expulzarii.

Curtea a retinut ca, potrivit art.435 alin.(1) din Codul contraventional,
retinerea nu poate depasi 3 ore. Alineatul (2) al acestui articol stabileste ca persoana
suspectatd de savarsirea unei contraventii pentru care sanctiunea prevede arestul
contraventional poate fi retinutd pana la examinarea cauzei contravengionale, dar nu
mai mult decat pe 24 de ore.

Curtea a mai mentionat ca prevederile Codului contraventional nu instituie
un termen de intocmire a procesului-verbal, or, fiecare faptd contraventionald se
individualizeaza distinct.

In aceste conditii, Curtea a constatat cd retinerea judecitorului pentru
intocmirea procesului-verbal ar putea genera o retinere excesiva susceptibild sa
aduca atingere independentei judecatorului prin crearea unor presiuni in privinta
acestuia. Respectiva situatie duce la anihilarea prevederii legale de eliberare
imediata a judecatorului dupa identificare.

Curtea a statuat cd desi prevederea alineatului (5°) al art.19 in partea ce tine
de eliberarea imediata a judecatorului dupa identificare, cu informarea Consiliului
Superior al Magistraturii, este constitutionala, dispozitiile referitoare la retinerea
acestuia pand la intocmirea procesului-verbal atrag neconstitutionalitatea normei in
ansamblu cu revigorarea normei anterioare, potrivit careia: “Judecatorul poate fi
supus sanctiunilor administrative numai de catre instanta de judecata, cu acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Judecatorul retinut in cazul in care este
banuit ca a savarsit o contraventie administrativa urmeaza a fi eliberat imediat
dupa identificare.”

Curtea Constitutionald a constatat ca, desi la adoptarea prevederilor
contestate legiuitorul a enuntat ca acestea vin 1n executarea Hotararii nr.22 din 5
septembrie 2013, cuprinsul acestora contravine rafionamentelor instantei de
contencios constitutional.

La fel, Curtea a reiterat ca adoptarea legilor este prerogativa Parlamentului,
in conformitate cu prevederile articolelor 60 si 66 ale Constitutiei. In acelasi timp,
Curtea retine ca hotararile de jurisdictie constitufionald, prin care se asigura
suprematia Constitutiei, sunt incontestabile pentru oricine si obligatorii. Curtea a
subliniat ca respectarea hotararilor Curtii Constitutionale este o condifie necesara si
esentiala pentru buna functionare a autoritatilor publice ale statului si pentru
afirmarea statului de drept. Decizia de declarare a neconstitutionalitatii face parte din
ordinea juridica normativa.

Pana in prezent, legislativul nu a operat modificari la Legea cu privire la
statutul judecatorului pentru a o aduce in caAmpul constitutional definit prin hotararile
mentionate ale Curtii Constitutionale.



Prin urmare, se propune ca articolul 19 alineatele (5%) si (5°) din Legea nr.
544-XIII din 20 1iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (republicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art.63), cu modificarile
ulterioare, sa fie expuse in urmatoarea redactie:

"(5%) Judecatorul poate fi supus sanctiunilor contraventionale numai de catre
instanta de judecatd. Instantele de judecata informeaza in mod obligatoriu Consiliul
Superior al Magistraturii despre faptul sanctionarii contraventionale a judecdtorului.

(5°) Judecitorul retinut in cazul in care este banuit cd a sdvarsit o
contraventie administrativa urmeaza a fi eliberat imediat dupa identificare."

Redactia propusa prin proiectul de Lege permite, pe de o parte, respectarea si
executarea hotararilor Curtii Constitutionale mentionate supra, iar pe de alta parte,
va diminua garantiile procesuale excesive acordate candva judecatorilor in procesul
tragerii acestora la rdspundere contraventionala.

Astfel, posibilitatea tragerii judecatorilor la raspundere contraventionald de
catre instanta de judecata, dar fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii, nu
comportd riscuri cu privire la constitutionalitate, dar in acelasi timp, lipseste
judecdtorii care au savarsit delicte contraventionale de orice posibilitate sa se
eschiveze de raspundere pentru faptele admise in afara exercitarii actului de justitie.

Or, imunitatea acordatd judecatorilor nu poate comporta un caracter absolut.
Particularitatile tragerii la raspundere a judecdtorilor trebuie sd reprezinte acea
~imunitatea functionala” prevdzuta de majoritatea standardelor, documentelor
internationale, recomandarile Consiliului Europei si opiniile Comisiei de la Venetia,
care au sustinut constant anume ideea imunitatii functionale limitate a judecatorilor.

Promovarea si adoptarea acestui proiect de lege reprezinta si o reactie a
autoritatii judecatoresti la evolutiile din societate, in special, fiind vorba de
diminuarea dramaticd a nivelului de incredere in justitie. Este important ca
autoritatea judecatoreasca, judecatorii — cei care sant in prima linie a sistemului de
drept din Republica Moldova, sa transmitd un mesaj clar ca este dispusa sa renunte
la privilegii nejustificate, ca nu se ascunde dupa paravanul imunitatii, iar judecatorii,
de rand cu toti cetatenii, sant egali in fata legii.

Tragerea la raspundere contraventionald a judecatorilor, neconditionatd de
vointa CSM, va servi un semnal serios pentru magistrati in primul rand, dar si pentru
societatea civila, cu privire la intelegerea faptului cd imunitatea judecatorului este
acordatd nu judecdtorului personal, dar pentru a servi independentei puterii
judecatoresti si realizdrii actului de justitie in conditii echitabile prevazute de art. 6
din CEDO.

In acelasi timp, informarea obligatorie a Consiliului Superior al Magistraturii
despre aplicarea sanctiunilor contraventionale in privinta judecatorilor ar putea
genera si raspunderea disciplinara a acestora, fapt ce va contribui la realizarea
principiului responsabilizarii corpului de magistrati.



